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ZAWIADOMIENIE
o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty

Gmina Jastrzebia w wyniku przeprowadzonego zapytania ofertowego na podstawie zarzadzenia
nr 13.2021 Wéjta Gminy Jastrzebia z dnia 22.01.2021r. w sprawie wprowadzenia regulaminu
zamowien publicznych w Urzedzie Gminy Jastrzebia dla postepowan ktérych wartos¢ nie przekracza
wyrazonej w ztotych kwoty 130 000 udziela zamowienia publicznego dla zadania pn.:

»Sporzadzanie projektéw decyzji o warunkach zabudowach i decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego na terenie gminy Jastrzebia w roku 2023”

Zamawiajacy informuje, ze:
1. Najkorzystniejsza ofertg jest oferta ztozona przez:

RYZALIT Pawet Rybak
ul. Pitsudskiego 4 lok. 3, 26-600 Radom

Uzasadnienie:
Wykonawca spetnia wymogi zawarte w tresci zapytania ofertowego i jego oferta nie podlega
odrzuceniu oraz przedstawia najnizszg cene z posrod ztozonych ofert.

2. Ponadto Zamawiajacy informuje o:
a) Wykonawcach ktérzy ztozyli oferty nie podlegajace odrzuceniu

Kwota ustugiza1 | Kwota ustugiza 1
szt. projektu szt. projektu

Nr : decyzji o decyzji o ustaleniu

oferty Namwn i S Wykanawcy warunkach lokalizacji
zabudowy brutto inwestycji celu
[z publicznego brutto
[21]
Zelachowski Marcin ,MAAG” Studio Projektowe
! ul. Bohaterow Warszawy 26/89 eanie 205,002
RYZALIT Pawet Rybak
2 ul. Pitsudskiego 4 lok. 3, 26-600 Radom 180,00 2 150,002

b) o ofertach odrzuconych
1. AMS Concept Sp. z 0. 0. ul. Dzielna 15 lok. U13, 01-029 Warszawa

Uzasadnienie Faktyczne



Brak przedstawienia przez Wykonawce odpowiednich dokumentow potwierdzajgcych spetnienie
warunkow udziatu w postepowaniu.

Uzasadnienie Prawne

Wykonawca nie spetlnit wymagan okreslonych w pkt. 3 ppkt 1) zapytania ofertowego wobec tego
Zamawiajgcy odrzuca oferte.

2. Akademia Tekstu, tukasz Kmiecikowski, Sady 10, 62-100 Wagrowiec

Uzasadnienie Faktyczne

Brak przedstawienia przez Wykonawce odpowiednich dokumentdw potwierdzajgcych spetnienie
warunkow udziatu w postepowaniu.

Uzasadnienie Prawne
Wykonawca nie spetnit wymagan okreslonych w pkt. 3 ppkt 1) zapytania ofertowego wobec tego
Zamawiajgcy odrzuca oferte.

3. OpenTown, Marcin Cieslak, ul. Moniuszki 4/22, 95-060 Brzeziny

Uzasadnienie Faktyczne

Brak przedstawienia przez Wykonawce odpowiednich dokumentéw potwierdzajgcych speinienie
warunkow udziatu w postepowaniu.

Uzasadnienie Prawne
Wykonawca nie spetnit wymagan okreslonych w pkt. 3 ppkt 1) zapytania ofertowego wobec tego
Zamawiajgcy odrzuca oferte.

4. VIVERE tukasz Nitecki, ul. Sanicka 145, 97-500 Radomsko

Uzasadnienie Faktyczne

Brak przedstawienia przez Wykonawce odpowiednich dokumentéw potwierdzajacych speinienie
warunkow udziatu w postepowaniu.

Uzasadnienie Prawne
Wykonawca nie spetnit wymagan okreslonych w pkt. 3 ppkt 1) zapytania ofertowego wobec tego

Zamawiajgcy odrzuca oferte.

5. Tomasz Gaj Architektura i Urbanistyka, ul. Ogrodowa 14, 64-700 Czarnkow



Uzasadnienie Faktyczne

Brak przedstawienia przez Wykonawce odpowiednich dokumentow potwierdzajacych spetnienie
warunkow udziatu w postepowaniu.

Uzasadnienie Prawne

Wykonawca nie spetnit wymagan okreslonych w pkt. 3 ppkt 1) zapytania ofertowego wobec tego
Zamawiajacy odrzuca oferte.
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lub osoby upowazinionej)



